




































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　　　　　kbed and　cook　Pek’〃9
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　 ．Thes 　antecedents，　however，　are　not
　　　 　　　　　　　　　　 　　　　Similarly，　in（9a－c），　the　antecedents　of　oηεare
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Oわ’〃酌α’Wα50η’he　taわ1ε，
　　respectively；these　antecedents　are　not　continuous　parts　of　the
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　　　（11）［vp　Robin［v【vp　lvp　sleep　1【in　the　bunkbedl1］］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　母
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LF－Transfer
At　this　stage，　we　apply　LF－Transfer．　It　sends　the　complement　of　the　phase　head　v，
’．e．　the　larger　VP　sleep加’heわ〃nkbed，　to　the　LF－component．　Then，　the　VP－
anaphor　do∫o　in　the　second　conjunct　copies　this　LF－transferred　VP　in　the　first
conjunct．　This　results　in　the　interpretation　where　the　antecedent　of　do　so　is　sleep
i〃the　bunkbed．　Next，　we　a（1join／br　twelve　hours　to　the　smaller　VP，　as　represented
in（12）：
　　　（12）［vp　Robin［v　lvp　lvp．lvp　s霊eep　Hfor　twelve　hoursH
　　　　　　　lin　the　bunkbed）］］］　　　　　　　　　　　　｛レ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PF－Transfer
We　apply　PF－Transfer　to（12），　sending　the　complement　of　v，　i．θ．　the　largest　VP　to
the　PF－component．　This　PF－Transferred　VP　is　subject　to　linearization　in　the　PF－
component．　Note　in　passing　that　the　a（ljunct／br　twelve　hours，　which　has　not　been
transferred　to　the　LF－component　in　this　vP　phase，　undergoes　LF－Transfer　in　the
next　CP　phase．
　　　　The　PF－Transferred　VP　in（12）undergoes　linearization　as　fbllows．　In　Ishii
（2008），Ihave　basical正y　adopted　Kayne’s（1994）antisymmetric　hypothesis（13）：
　　　（13）Antisymmetric　Hypothesis
　　　　　　　What　is　structurally　higher　necessarily　precedes　what　is　lower．
It　is　important　to　note　that　the　antisymmetric　hypothesis　does　not　allow　rightward
merger，　i・e・rightward　adjunction，　to　take　place・　FolloΨing　Takano（2003），
however，　I　have　assumed　that　Kayne’s　antisymmetric　view　should　be　weakened．
Takano　argues　that　rightward　merger　is　needed　to　explain　rightward　a（加ncts　like
ノ～）r’wθんehours　and　in　theわ〃〃kbed　in（12）；such　a（ljuncts　are　not　subject　to　the
antisymmetric　hypothesis．　His　argument　fbr　assuming　rightward　merger　and　thus
weakening　the　antisymmetric　hypothesis　is　made　on　the　basis　of　examples　like
（14）（Branigan　l　992：45）：
　　　　（14）a．John　paints　pictures　at　all　weUΩ魍．
　　　　　　　　b．John　tells　jokes　with　any　gustoΩ旦bLΩ幽．
In（14），　the　Negative　Polarity　Items（NPIs）at　a〃and　w肋aのノg〃3’o　are　licensed
by　the　rightmost　a（加ncts　o〃！y　rare！y　and　o畷y　occasional！y，　respectively．　This
indicates　that　the　rightmost　a（ljuncts　are　located　structurally　higher　than　the　NPIs．
We　should　therefbre　adopt　the“weakly　antisymmetric”hypothesis（15）：
　　　（15）“Weakly　Antisymmetric”Hypothesis（cf　Takano　2003）
　　　　　　　What　is　structurally　higher　necessarily　precedes　what　is　lower　except　that
　　　　　　　rightward　merger　is　not　subject　to　antisymmetry．
The‘‘weakly　antisymmetric”hypothesis　claims　that　rightward　merger　is　not
subject　to　antisymmetry；in　the　c母se　of　rightward　merger，　what　is　structurally
lower　precedes　what　is　higher．　According　to　this‘‘weakly　antisymmetric”
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hypothesis，　the　PF－Transferred　VP，’．　e．　the　largest　VP，　in（12）is　correctly　assigned
the　linear　order　sleeρノbr’welve　hours’〃’乃θわ〃〃kbed．　Hence，　the　interweave　of
Merge　and　Transfer　within　a　phase　enables　us　to　account　fbr（8a），　where　the
antecedent　of　4050　is　sleep　in　the　bunkbed，　which　is　a　discontinuous　part　of　the
sentence．’
　　　The　antecedent　of　one　can　be　explained　in　the　same　way　if　we　assume，　as
have　often　been　claimed，　that　DP　also　counts　as　a　phase　and　oηθis　an　NP－anaphoL
As　an　illustration，　the　analysis　of（9c）is　shown　i翠（16）：
（16）a．
b
C．
d
e．
f
9
During　the　derivation　of　the　first　conjunct　of（9c）
as　represented　in
postcyclicall）へ
complement　of　the　phase　head　D，
as　represented　in（16c）．
NPわ1940g　in　the　first　conjunct．
antecedent　ofo〃e　is　6’g　40g
At　this　stage，　we　apply　PF－Transfer，　sending　the　complement　of　D
NPわ’9　b　lack　dog，
to　this　PF－Transferred　NP
Hence，　we　can　account　fbr（9c）．
　　　This　section　has　explicated　Ishii’s　（2008）　analysis　of　the　discontinuous
antecedents　of　4030　and　one．　It　was　shown　that　the　non－simultaneous　Transfer
analysis　enables　us　to　account　fbr　the　discontinuous　antecedent　facts　in　a　principled
way．　In　the　next　section，　I　will　argue　that　the　non－simultaneous　Transfer　analysis
Cyclic　merger　of　arguments
［Dpa［Npdo9］］
Postcyclic　merger　ofわ’9
　［Dp　a［Np　big［Np　do9］］］
　LF－Transfer
［Dpa【Npbig　lNPα091】］
　　　　　　　　　　　　u
　　　　　　　　LF－Transfer
Oηθin　the　second　co可unct　copies　the　LF－Transferred　NPわ’g　40g　in
　the　first　co切unct・
Postcyclic　merger　of　black
　［DP　a［NP　big［NP　black［NP　do9］］］］
PF－Trans1℃r
　［DPaINPbig　lNPblack【NPdogH1］
　　　　　　　　　　　　　　　畢
　　　　　　　　　　　　PF－Transfer
Linearization　applies　to　this　PF－Transferred　NP，　yielding　the　linear
　orderわ’9　black　409
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 　　　　　，0and　40g　are　merged　cyclically，
　　　　　　（16a）．　Then，　as　shown　in（16b），　the　a（加nctわ’g　is　merged
　　　At　this　stage，　We　apply　LF－Transfer　to　this　DP　phase，　sending　the
　　　　　　　　 　　　　 　　　　’．e．　the　larger　NPわ’g　40g，　to　the　LF－component，
　　　　　　　　　　　　One　in　the　second　conjunct　copies　this　LF－Transferred
　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　This　results　in　the　interpretation　where　the
　　　　　　　　　　　　　．Next，　as　shown　in（16e），　the　adjunct　black　is　merged。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，ノ．θ．the largest
　　　　 　to　the　PF－component　as　shown　in（16e）．　Linearization　applies
　 　　　　　　　　　　　，correctly　assigning　the　linear　order　わ’9　わ1αcん6／b9．
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Can　alSO　aCCOUnt
scrambling．
f（）rradical　reconstruction　and　binding　facts　with　Japanese
3・　Scrambling
　　　It　has　been　widely　assumed　in　generative　literature　that　relatively　free　word
order　in　Japanese　should　be　accounted　fbr　by　transfbrmations　called　scrambling
（see，　among　others，　Saito　l　985）．（17b），　fbr　example，　is　derived　from（17a）in
terms　of　scrambling：
　　（17）a．John－ga　［Mary－ga　sono　tegami－o　kaita　to］
　　　　　　　　　　John－Nom　Mary。Nom　that　letter－Acc　wrote　C
　　　　　　　　　　omotteiru　（koto）
　　　　　　　　　　think　　　　　　（fact）
　　　　　　　　　　‘John　thinks　that　Mary　wrote　that　letter．’
　　　　　　　b．Sono　tegami－o　John－ga　［Mary－ga　t　kaita　to］
　　　　　　　　　　that　letter－Acc　John－Nom　Mary－Nom　wrote　C
　　　　　　　　　　omotteiru　（koto）
　　　　　　　　　　think　　　　　　（fact）
In　this　section，　I　will　first　explicate　mysterious　radical　reconstruction　phenomena
with　Japanese　scrambling　pointed　out　by　Saito（1989）．　Iwill　argue　that　they
straightforwardly　fbllow　from　the　non－simultaneous　Transfer　analysis．　It　is　then
shown　that　the　proposed　analysis　also　accounts　fbr　binding　facts　on　scrambling．
3．l　Radical　Reconstruction
　　　Let　us　first　consider　the　fbllowing　examples（Saito　l　989：190）：
　　（18）a．［John－ga　Mary－ni　［dare－ga　kuru　k訊］osieta］
　　　　　　　　　　　John－Nom　Mary－Dat　who－Nom　come　Q　taught
　　　　　　　　　　（koto）
　　　　　　　　　　侮ct）
　　　　　　　　　　‘John　told　Mary　Q　who　is　coming．’
　　　　　　　b．＊［John－ga　dare－ni　［Mary－ga　kuru　ka］osieta］
　　　　　　　　　　　　John－Nom　who－1）at　Mary－Nom　come　Q　taught
　　　　　　　　　　（koto）
　　　　　　　　　　（fact）
　　　　　　　　　　‘John　told　who　Q　Mary　is　coming．’
In（18），　only　the　embedded　clause，　which　is　marked　by　the　Q－morpheme　ka，　is　an
interrogative．　While　the　wh－phrase　dare－gα‘who－Nom’is　contained　within　the
embedded　clause　in（18a），　the　wh－phrase　dare－ni‘who－Dat’is　not　in（18b）．　The
contrast　between（18a）and（18b）indicates　that　a　wh－phrase　must　be　contained
within　an　interrogative　clause．　This　licensing　condition　on　wh－phrases　also　holds
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of　w乃一phrases　in　English　as　shown　in（19）（Saito　1989：187）：
　　（19）a．Whoi　ti　knows［which　picture　of　whom］j　Bill　bought　tj？
　　　　　　　b．？？［Which　picture　of　whom］i　do　you　wonder　whoj　tj　bought　ti？
The　licensing　condition　correctly　predicts　that　while（19a）is　ambiguous，（19b）is
not．　In（19a），　the　wh－phrase　whom　is　contained　within　the　matrix　and　embedded
interrogative　clauses；it　may　take　either　matrix　or　embedded　scope．　In（19b），　on
the　other　hand，　the　wh－phrase　whom　can　only　take　matrix　scope，　since　it　is　only
contained　within　the　matrix　interrogative　clause　but　not　within　the　embedded
interrogative　clause．　It　should　be　noted　that（19b）is　marginal，　because　it　violates
awh－island　constraint．
　　　Let　us　next　consider　the　following　example（Saito　1989：191－192）：
（20）a．
b．？
［Mary－ga　［John－ga　dono
Mary－Nom　John。Nom　which
karidasita　　ka】siritagatteiru］
checked－out　Q　want－to－know
?
hon－o
book－Ac
（koto）
（fact）
tosyokan－kara
library－from
Mary　wants　to　know　which　book　John　checked　out　from　the　library．’
［dono　hon－o
which　book－Acc
karidasita　　　ka］
checked－out　Q
　　h＿phrase　dono
［Mary－ga　［John－ga　t
Mary－Nom　John－Nom
siritagatteiru］　　（koto）
want－to－know　（fact）
tosyokan－kara
library－from
In（20b）， the　w　　　 　　　　ho〃－o　　　　　　　　　　is　scrambled　to　the　matrix
clause，　and　　　　　　contained　　　　　　　embedded　interrogative　clause．
However，　it　can　still　take　scope　in　the　embedded　clause．　This　is　in　contrast　with
English　overt　wh－movement　in（21），　where　whom　can　only　take　matrix　scope　but
not　embedded　scope（Saito　l　989：187）：
　　（21）？？［Which　picture　of　whom］i　do　you　wonder　whoj　tj　bought　ti？
Based　on　this　fact，　Saito　argues　that　scrambling　can　be　radically　reconstructed　in
the　LF－component，’．θ．　the　scrambled　phrase　can　be　totally　reconstructed　in　the
LF－component．
　　　Let　us　consider　how　the　non－simultaneous　Transfer　analysis　can　account　fbr
（20b）．　I　assume　with，　among　others，　Fukui（1993a），　Saito　and　Fukui（1998）that
sqrambHng　is　an　optional　movement．　In　other　words，　like　merger　of　adjuncts，
scrambling　is　not　triggered　by　any　probe　or　selector．　This　allows　scrambling　to　be
interweaved　with　PF／LF－Transfer　within　a　phase．　During　the　derivation　of－i20b），
we　apply　LF－Transfer　in　the　vP－phase　when　the　wh－phrase　dono　hon－o‘which
book－Acc’still　stays　in－situ　as　shown　in（22）：2
　　（22）　［vP　John－ga［【vP　dono　hon－o　　　　tosyokan。kara　　karidasul　v］］
　　　　　　　　　　John－Nom　　which　book－Acc　library－from　　check－out
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LF－Transfer
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The　wh－phrase　dono　hon－o‘which　book－Acc’is　interpreted　in－situ　at　LF　befbre
undergoing　scrambling．　It　is　contained　within　the　embedded　interrogative　clause；
it　is　properly　licensed　within　the　embedded　interrogative　clause　at　LF．　The　wh－
phrase　dono　hon－o‘which　book－Acc’gets　devoid　of　its　LF－content　at　this　stage．
It　then　moves　to　the　vP－edge　postcyclically，　which　yields（23）：
（23）［vP　dono　hon－oi［vP　　John－ga　［lvP　ti　tosyokan－kara　karidasul　v］］］
　　　　　　　which　book－Acc　John－Nom　　　　library－from　　check－out
　　　β
PF・・Transfer
In（23），　we　apply　PF－Transfer　in　the　vP－phase，　which　sends　the　VP’，’o⑤ソoたoη一
kara　karidasu‘library－from　check－out’to　the　PF－component．　Linearization
applies　to　this　PF－transferred　VP　in　the　PF－component，　yielding　the　linear　order
’osγokan－kara　karidasu‘library－from　check　out’．　It　should　be　noted　that　the　copy／
trace　left　by　scrambling　is　immune　from　linearization．　The肋。phrase　do〃o　hon－o
‘which　book－Acc’，　which　only　has　its　PF－content，　undergoes　successive　cyclic
movement　to　its　final　landing　site　as　shown　in（24）：
　　（24）［cp［【Tp　dono　hon－oi　ITp　Mary－gaj　lりp’，”，【ッpウ
　　　　　　　　　　　　　　which　bo6k－Acc　Mary－Nom
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PF－Trans色r　and　LF－Trans1℃r
　　　　　　　［［vP［cP’”，　［TP　John－ga，．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　John－Nom
In（24），　we　apply　PF。Transfer　as　well　as　LF－Transfer　in　the　matrix　CP　phase，
sending　the　complement　of　the　phase　head　C，’．e．　the　matrix　TP，　to　the　PF－and
LF－components．　It　is　important　to　note　that　the　scrambled　phrase　do〃o　hon－o
‘which　book－Acc’，　which　has　already　been　transferred　to　the　LF－component　in　the
embedded　vP　phase，　is　trans色rred　to　the　PF－component　and　assigned　its　linear
order　at　this　stage．　Hence，　the　scrambled　wh－phrase　do〃o　hon－o‘which　book－
Acc’receives　its　LF　interpretation　in－situ　in　the　embedded　vP　phase（22），　and　then
receives　its　PF－interpretation　at　the　matrix　TP－a（巧oined　position　in　the　matrix　CP
phase（24）；the　radical　reconstruction　property　of　Japanese　scrambling　fbllows．
3。2　Binding
　　　The　non－simultaneous　Transfer　analysis　can　also　account　fbr　binding　facts
with　scrambling，　As　pointed　out　by，　among　others，　Saito（1992；2003），　clause－
internal　scrambling　and　long－distance　scrambling　show　different　pattems　with
binding　facts．　Short－distance　scrambling　can　be　so　called　A－movement　in　the
sense　that　the　scrambled　phrase　can　function　as　an　A－binder（Saito　2003：485）：
　　（25）a．　Karera－ga　［otagai．no　　　・sensei］－o　　　hihansita（koto）
　　　　　　　　　　theyTNom　　each　other－Gen　teacher－Acc　　criticized（fact）
　　　　　　　　　　‘They　criticized　each　other’s　teacher．’
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　　　　　　　b・　？＊［Otagai－no　　　　　　sensei］－ga　　　　　kar〔ira－o　　　hihansita（koto）
　　　　　　　　　　　　　each　other－Gen　teacher－Nom　　they－Acc　criticized（fact）
　　　　　　　　　　　‘Each　other’s　teacher　criticized　them．’
　　（26）？Karera。o［［otagai－no　　　　sensei｝ga　’　hihansita］（koto）
　　　　　　　　they－Acc　each　other。Gen　teacher。Nom　　criticized（fact）
　　　　　　　‘Each　other’s　teacher　criticized　them’
（25a，　b）show　that　the　reciprocal　otagai‘each　other’requires　a　c－commanding
antecedent．（26）is　derived　from（25b）in　terms　of　scrambling　ofthe　object　karera－
o‘they－Acc’．　The　fact　that（26）improves　indicates　that　the　scrambled　phrase
karera－o‘they－Acc’is　in　an　A－position，　serving　as　an　A－binder．　Clause－internal
scrambling　can　also　be　so　called　A’－movement．　Otherwise，　examples　like（27）
would　be　unacceptable（Saito　2003：486）：
　　（27）Zibunzisin－o［Taroo－ga　’semeta】（koto）
　　　　　　　self－Acc　　　Taro－Nom　blamed（fact）
　　　　　　　‘Taro　blamed　himself’　　　　　　　　　：
If　the　scrambled　phrase　zibunzisin－o‘self－Acc’were　in　an　A－position，　it　would
bind　the　R－expression　Taroo－gα‘Taroo－Nom’，　which　would　be　ruled　out　by
Condition（C）of　the　Binding　Theory．
　　　Aphrase　preposed　by　long－distance　scrambling，　on　the　other　hand，　can　only
be　so　called　A’－movement，　as　shown　below（Saito　2003：485－486）：
（28）a．＊［Otagai－no
each　other－Gen
hihansita　to］
criticized　C
?
　　sensei］－ga　　　［Tanaka－ga　　　karera－o
　teacher－Nom　Tanaka－Nom　　they－Acc
itta（koto）
said（fact）
　　　　　　　　　　　Each　other’s　teacher　said　that　Tanaka　criticized　them．’
　　　　　　　b．＊Karera－o［［otagai－no　　　sensei］－ga　　［Tanaka－ga　t
　　　　　　　　　　they－Acc　each　other－Gen　teacher－Nom　Tanaka－Nom
　　　　　　　　　　hihansita　to］　itta（koto）
　　　　　　　　　　criticized　C　said（fact）
　　　　　　　　　　‘Each　other’s　teacher　said　that　Tanaka　criticized　them．’
（28b）is　derived　from（28a）by　scrambling　of　the　embedded　object　karera－o‘they－
Acc’，（28b），　however，　is　still　deviant．　This　indicates　that　the　scrambled　phrase
karera－o‘they－Acc’is　in　an　A’－position．
　　　Iargue　that　the　non－simultaneous　Transfer　analysis　can　also　account　for　these
binding　facts　on　scrambling　without　recourse　to　the　notions　ofA－and　A’－positions．
As　pointed　out　by　Chomsky（1995），　the　notions　ofA－and　A’－positions　were　well
defined　in　Chomsky’s（1981）LGB　framework　in　terms　of　assumptions　that　are　no
longer　held　in　the　MP　like　multiple－branching　constructions　and　the　assumption
that　the　subject　of　a　clause　originates　in　the　Spec　of　T．　Within　the　MP，　since　these
assumptions　are　abandoned，　the　notions　ofA－and　A’－positions　can　only　be　used
as　descriptive　apParatus．
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　　　Let　us　first　consider（26）．　Recall　that　scrambling　is　an　optional　movement
and　thus　not　triggered　by　any　probe　or　selector．　This　allows　scrambling　to　be
interweaved　with　PF－Transfer　and　LF－Transfer　within　a　phase．　During　the
derivation　of（26），　we　first　move　karera－o‘they－Acc’to　the　vP－edge　in　tgrms　of
scrambling．　We　then　apply　PF－Transfer　and　LF－Transfer　in　the　vP　phase，　Thi．s
sends　the　complement　of　the　phase　head　v，’．e．　the　VP　hi〃ansuru‘criticize’，　to　the
PF－and　LF－components，　as　represented　in（29）：
　　（29）　［vP　karera－oi［vP［otagai－no　　　　　　seisei］－ga
　　　　　　　　　　they－Acc　　each　other－Gen　teacher－Nom
　　　　　　　［IVP’，　hihansul　v］］］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　C「1t置Clze
　　　　　　　　　　　　　　号
　　　　　　　PF－Transfer　and　LF－Trans1℃r
Karera－o‘they－Acc’moves　to　its　final　landing　site，’．e，　the　TP－adj　oined　position，
where　it　undergoes　PF－Transfer　and　LF－Transfer　in　the　CP　phase，　as　represented
in（30）：
　　（30）　［cP［工TP　karera－oi　ITP【otagai－no　　　　　seisei1－gaj圧vP’，’1ッP」ケ
　　　　　　　　　　　　　they－Acc　　each　other－Gen　teache卜Nom
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　J
　　　　　　　　　　　　　　　　　　PF－Transfer　and　LF－Transfer
　　　　　　　［［VP’，　hihansuru］＿
　　　　　　　　　　　　　　crlt1Clze
Since　karera－o　‘they－Acc’receives　its　LF－interpretation　at　the　TP－a（巧oined
position，　it　may　fUnction　as　an　antecedent　fbr　the　anaphor　otagai‘each　other’in
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l（26）．Hence，（26）satisfies　the　condition　that　o’agai‘each　other’must　have　a　c－
commanding　antecedent．
　　　Let　us　next　consider（27）．　During　its　derivation，　we　construct　the　vP　phase
（31）：
　　（31）［vp　Taroo－ga［lvp　zibunzisin－o　seme］v］］
　　　　　　　　　　Taro－Nom　　self－Acc　　blame
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　β
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LF－Transfer
Atセhis　stage，　we　apply　LF－Transfer，　which　sends　the　complement　of　v，’．e．　the　VP
zめ〃〃zisin－o　seme‘self－Acc　blame’，　to　the　LF－component．　Zibu〃zisin－o‘self－
Acc’，　which　is　already　devoid　of　its　LF－content，　undergoes　successive　cyclic
movement　to　the　TP－a（ljoined　position，　its　final　landing　site，　as　shown　in（32）：
　　（32）［cp　llTp　zib口nzisin－oi【Tp　Taroo－gaj　lりp’，，【vp　tj　　　［［vp’，　seme］＿
　　　　　　　　　　　　　　se置f」Acc　　　　Ta『o－Nom
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PF－Transfer　and　LF－Transfer
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We　apply　PF－Transfer　and　LF－Transfer　in　the　CP　phase　at　this　stage，　sending　the
complement　of　C　to　the　PF－and　LF－components．　The　scrambled　phrase　zibunzisin－
o‘selfLAcc’，　which　has　already　been　LF－transferred　in　the　vP　phase，　is　transferred
to　the　PF－component　and　assigned　linear　order　at　this　stage．　Since　it　does　nbt
contain　any　LF－content，　it　cannot　function　as　an　antecedent　f（）r　Taroo‘Taroo’．
Hence，（27）does　not　violate　Condition（C）of　the　Binding　Theory．
　　　　Let　us　finally　consider　long－distance　scrambling，　As　shown　in（28b），　the
long－distance　scrambled　phrase　karera－o　‘they－Acc’cannot　function　as　an
antecedent　with　respect　to　the　Binding　Theory．　As　argued　by，　among　others，
Chomsky（1986），　no　movement　6an　cross　a　CP／TP　pair．　It　then　fbllows　that
karera一ゲthey－Acc’must　move　into　the　Spec　of　the　embedded　C，　making　use　of
that　position　as　an‘6escape　hatch，”in　order　to　be　extracted　out　of　the　complement
clause，　as　shown　in（33）：
　　（33）　［TP　karera－oi［TP［otagai－no　　　　　sensei］－gak　　［［vP［cP　t，，，，［yp　t，，，
　　　　　　　　　　they－Acc　　　each　other－Gen　teacher－Nom
　　　　　　　［vp　tk［［Tp　　Tanaka－gaj　［りp’，，［vpウ［［vp　ti　　hihansuru］＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　Tanaka－Nom　　　　　　　　　　criticize
Let　us　a＄sume　the　Unifbrmity　Condition　on　Chains　proposed　by　Fukui（1993b）：
　　（34）Chain　C＝（α1，＿，αn）is　unヴfor〃1　with　respect　to　theproρerty　P（UN［P］）iff：
　　　　　　　Foreachi，j〈n，αihasP…≡αjhasP・　　　　　　　　　　　（Fukui　l993b：ll4）
It　should　be　noted　that　under　Fukui’s　definition，　the　pro1＞erty　of　the　tail　position　of
achain　is　excluded　from　those　contributing　to　the　unifbrmity　status　of　the　chain．
In（33），’”，　which　is　a　member　of　the　scrambling　chain　which　consists　of　karara－o
‘they－Acc’and　its　copies／traces，　is　in　the　Spec　of　C．　The　Spec　of　C　is　an　operator
position．　Given　Saito’s（1992）view　that　the　final　landing　site　of　scrambling，　i．e．
the　TP－a（ljoined　position，　is　a　non－operator　position，　all　the　other　members　of　the
scrambling　chain（except　its　tail　position）are　in　non－operator　positions；they　are
either　in　the　vP－or　TP－a（ljoined　positions．　The　scrambhng　chain　is　not‘‘uniform”
with　respect　to　the　property‘‘operator／non－operator－position”；this　violates　the
Unifbrmity　Condition　on　Chain（34）．　In　order　to　avoid　such　a　violation，　karera－o
‘they－Acc’must　be　LF－transferred　in－situ　in　the　embedded　vP　phase，　getting
devoid　of　its　LF－content　in。situ，　and　undergo　successive　cyclic　movement　to　its
final　landing　site．　Then，　all　the　members　of　the　scrambling　chain　except　its　tail
position　do　not　have　any　LF－content；they　are　vacuously“uniform”with　respect　to
any　LF－related　property　including　the‘‘operator／non－operator　position”property；
this　satisfies　the　Unifbrmity　Condition　on　Chain（34）．　Hence，　karera－o‘they－Acc’
in　the　TP－adjoined　position，　which　does　not　have　any　LF－content，　cannot　function
as　an　antecedent　fbr　the　reciprocal　anaphor　otagai‘each　other’；（28b）is　deviant．3
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4．　Conclusion
　　　In　this　paper，　I　have　extended　the　non－simultaneous　Transfer　analysis　of　the
discontinuous　antecedents　of　do　so　and　one　to　the　study　of　Japanese　scrambling．
It　was　shown　that　the　proposed　analysis　can　account」f（）r　the　radical　reconstruction
properties　and　binding　facts　with　scrambling．．1　have　argued　that　my　analysis　gives
us　a　unified　account　of　the　two　phenomena　which　have　been　assumed　to　be　totally
unrelated　to　each　other，　i．　e．　do　so　and　one　anaphora　and　Japanese　scrambling．
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Notes
1Assumihg　the　previous　minimalist　model，　Nissenbaum（2000）argues　that
　　Spel1－Out（PF－Transfer　in　the　present　term）may　apply　befbre　merger　of　an
　　a（加nct　a血d　thus　merger　of　an　adjunct　may　be　interweaved　with　PF－Transfer
　　within　a　phase．　Ishii’s（2008）analysis　differs　from　Nissenbaum’s　in　that　not
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　　only　PF－Transfer　but　also　LF。Transfer　may　be　interweaved　with　merger　of
　　an　a（ljunct　within　a　phase，　which　enables　us　to　account　for　discontinuous
　　antecedents　which　are　to　be　presented　below．’
2　1n　what　fbllows，1　assume　for　expository　purposes　that　Japanese　is　right－headed
　　in　its　base　stnlcture，　which　is　contrary　to　Kayne’s（1994）universal　Specifier－
　　Head－Complement　word　order　hypothesis．　It　should　be　noted　that　discussions
　　to　fbllow　hold　irrespectively　of　whether　Japanese　is　right－headed　or　left－
　　headed　in　its　base　structure．
3　Sauerland　and　Elbourne（2002）claim　that　scrambling　is　a　PF－movement，
　　which　accounts　fbr　its　radical　reconstruction　property．　Their　analysis，
　　however，　cannot　account　for　these　binding　facts，　especially　those　cases　where
　　scr4mbled　phrases　function　as　antecedents　fbr　anaphors　and　thus　have　effects
　　on　LF．
